OPINION N. 17/2009 (Espafia)

' .Comunvicacién dirigida al Gobierno el 28 de mayold'e 2009.
‘Relativa a: Sr. Karmélo Laﬁda Mendibe..
El iEstado es Parte en el Pacto Internacional dé Derechos Civiles y Politicos. : |
1. El Grupo de Trabajo sobfe la Detencién Arbitraria fue establemdo por la

resolucién 1991/42 de la antigua Comision de Derechos Humanos, la cual precisé y
amplié su mandato por su resolucién 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos asumid

el mandato del Grupo de Trabajo por su decision 2006/102 y lo extendi6 por un nuevo

perfodo de tres afios por resolucién 6/4 de 28 de septiembre de 2007. Actuando de
conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno la
comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo expresa su apremacwn al Goblerno por haber proporc:lonado
oportunamente la informacion sohcltada

3. El Grupo de Trabajo c0n51dera arbltrarla la prxvacwn de llbertad en los casos .
-51gu1entes : :
L. Cuando es maniﬁestamente\imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras

haber cumplido la pena o a pesar de una ley de amnistia o indulto que le '

~ seaaplicable) (categoria I);

ii) Cuando la privacién de libertad resulta de un enjuiciamiento o condena

- por el ejercicio de derechos o libertades proclamados en los articulos 7,

13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

y-ademds, respecto de los Estados Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21,

22, 25,26y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y POlltICOS.
(categorla ID);

iii)  Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales

relativas al derecho a un juicio imparcial,-enunciadas en la Declaracion -

Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales

pertinentes aceptados por los Estados Partes, es de una gravedad tal que
“confiere a la privacion de libertad, en cualquler forma que fuere, caracter
* arbitrario (categoria III). :

4. Habida cuenta de las alegaciones formuladas, el Grupo de'Trabajo .acoge con




satisfaccién la cooperacién recibida del Gobierno. El Grupo de Trabajo transmitié la
respuesta del Gobierno a la fuente de la comuhicacién y ha recibido sus comen'tgrios. El
Grupo de Trabajo estima que estd en condiciones de emitir una Opinién acerca de los
hechos y circunstancias del caso con51derado teniendo en cuenta las alega01ones

formuladas, la respuesta del Gobierno sobre ellas y los comentarlos de la fuente.

5. Segln la fuente, el Sr. Karmelo Landa MenAdi‘be,ide naciohalidad espaﬁolla;
Profesor de la Universidad ael Pais Vasco en Bilbao; Diputado Europeo (1990-1994) y
miembro del Parlamento Vasco - (1994-1998) por la coalicion Herri Batasuna; fue
arrestado el 11 de febrero de 2008, Aéproximadamente a las 2.00 horas de la madrugada,
en su domicilio, por un numeroso grupo de agentes de la Policia Nacional vestidos de

A

paisano, armados y con los rostros cubiertos.

6. Los autores de la aprehensiéon no mostraron orden, decisién ni mandato de

ninguna autoridad publica en la cual constasen los motivos del arresto practicado. La

detenmon fue reallzada tras un registro domiciliario de dos horas. El Sr. Landa Mendibe

fue sacado por la fuerza de su domicilio, esposado;, conjuntamente con los bienes

confiscados: Dos ordenadores; dos teléfonos mdviles; una agenda y libros propios de su

trabajo como profesor universitario. Su esposa fue testigo de la detencién. El arresto fue

filmado y fotografiado por periodistas que habian acompafiado a los agentes de la Policia
Nacional durante la operacién 'y fue difundido- ampliamente en los telediarios y

periddicos durante los dias siguientes.

7. El Sr. Landa Mendibe fue introduci'do en un vehiculo sin distintivos en el cual se

le coloc una capucha o tela de saco opaca sobre la cabeza. Se le informé que a partir de -

ese momento se encontraba en situacién de incomunicado y sin derecho a contar con

abogado propio.

8. Luego de un largo viaje de madrugada, fue internado en un calabozo en la ciudad
de San Sebastian. Una mujer se presentd como médico forense y le informé que se la

habia hecho venir desde Madrid “para atenderle”. Luego fue conducido nuevamente a




Bilbao, donde se le-encerrd en los calabozos de la Jefatura de Policfa. Después fue -

conducido a la Direccién General de la Policia Nacional en Madrid, donde se le mantuvo
durante dos dias en un minusculo calabozo de tres metros por cuatro, sin ventanas y sin
muebles. Durante todo ese tiempo el Sr. Landa.Mendibe no fue interrogado ni se le hizo

siquiera pregunta alguna.

9.  El 13 de febrero de 2008, fue. conducido ante el juez titular del Juzgado de

Instruccién No. 5 de la Audiencia Nacional, donde se le comunicé el auto de

procesamiento en base a la imputacic’m de pertenencia a la organizacién terrorista ETA y

se decretd su cons1gu1ente prisién prov151ona1 incondicional. El juez tampoco procedlo a

formularle pregunta alguna No obstante, el detemdo nego rotundamente la 1mputa01on "

denunci6 el modo en que habia sido arrestado y los malos tratos sufridos.

10.  El Sr. Landa Mendibe re'c'ordéial juez que en un procedimiento anterior, que' ese

"mismo juez habia instruido, el Tribunal Constitucional habia anulado una condena

emitida luego de in proceso que le recluyé en prisién preventiva dutante dos afios, entre

1997 y 1999.

11.  Tras su comparecencia, el Sr. Landa Mendibe fue trasladado en un furgdn de la

Guardia Civil, esposado y practicamente inmovilizado, a la prisién madrilefia de Soto del

_, Real. Pasé la noche del 13 al 14 de febréro en los pasillos del médulo de Ingresos de la

mencionada prision.

12.  El 14 de febrero se comunicé al Sr. Landa Mendibe la “Orden de Direccién” de
la prision, en la que se manifestaba “la capacidad criminal y la peligrosidad del interno

patente en los delitos cometidos (terrorismo) y por los que actualmente se encuentra

preso”. Sefiala también “la vinculacion del interno a la organizacion terrorista ETA”. El

| Minié‘;'erio del Interior decidi6 clasificar e incluir al interno en el Fichero FIES 1-3, ’

13. El Sr. Landa Mendibe fue internado en una celda compartida con un hombre

joveh que presentaba hematomas y marcas de pelea en la cara. Se le despojé la ropa que




vestia y se le obligd a vestir en su lugar un buzo blanco de una pieza con cremallera en la
parte anterior, de varias tallas inferiores a la del detenido. En reaccion a su protesta por
~ estos hechos, fue enviado a una pequefia celda del médulo especial de aislamiento, donde

se le interné totalmente desnudo. Se mforma que la celda estaba infestada de cucarachas

que correteaban por suelo y paredes estaba extremadamente sucia y permanentemente’

iluminada con una cegadora luz blanca. -

14. El 17 de febrero, las autoridades négaron a’los familiares dei Sr. Landa Mendibe,

| quienes habfan Qiaj»ado expresamente desde Bilbao, la posibilidad de visitarle. El 18 de

. febrero fue trasladado a una celda ordinaria del Médulo 1. Ahi se le informé que habia-

cometido faltas muy graves, por lo que el Director de la prisién habia ordenado un nuevo

aislamiento de entre seis y 14 dias en régimen de incomunicacién. Sin embargo fue

trasladado el 20 de febrero ‘a la prisién de Madrld g (AlcaIa—Meco) localizada en la

cmdad de Alcala de Henares.

15, E1}Sr_. Landa Mendibe permanecié en la prisifm de Alcald-Meco hasta él 18 de
diciembre de 2008. Durante dicho periodo'se le denggaron los siguientes recursos:

(a)-Solic.itud' de ser encarcelado en un médulo con pésos preventivos y no
con sentenciados y convictos; formulada el 18 de marzo de-2008 y‘denegada;

(b) Solicitud de participar en las actividades del polideportivo de la prisién
y de practicar atletlsmo formulada el 27 de marzo de 2008 y denegada ‘

. (©) Solicitud de entrev1sta con el j juez de V1g1]anc1a Penitenciaria durante
" una de sus visitas ordinarias a la prisién; formulada el 9 de abril de 2008 y sin merecer
. respuesta, | . ' o

.(d) Solicitud de que se le permitiesé disponer de un ordenador portatil y de
| una 1mpresora para poder continuar trabaJando en su tesis doctoral; formulada el 7 de

julio de 2008 y denegada

(e) Solicitud de.que se le permltlese disponer de un medidor de tensién .

arterial; formulada el 7 de julio de 2008 y denegada;




(f) Autorizacién para mantener comunicacién telefénica con su abogada

defensor mas alla del cupo semanal de llamadas familiares; formulada el 6 de agosto de

2008 e igualmente denegada;

(g) Solicitud de que se le entregase una copia del reglamento interno de la

prisién; nunca respondida.

16.  El 19 de agosto de 2008, el Sr. Landa Mendibe fue sanéionadjo con prohibicién de

visitas familiares y 30 dias de prdhibicién de salidas al patio carcelario, al habérsele

hallado, durante un registro, un album de fotos familiares y un disco de musica. Esta

sancién no fue comunicada pbr escrito por lo que el Sr. Landa Mendibe no pudo -

impugnarla. El Sr. Landa Mendibe fue trasladado el 13 de diciembre de 2008 en un
autobus de la Guardia Civil a la prision de Valdemoro situada a-unos 60 kilémetros de

Madrid. No obstante la escasa distancia que separa los dos centros de reclus1on el viaje

duré maés de seis horas. Fue trasladado encerrado con otro recluso en un habitaculo

metélico y opaco. Al llegar fue sometido a régimen de incomunicacién durante cinco dias
sin que se le brindase ninguna explicacién. Ni su abogado ni sus familiares fueron

informados de dicho desplazamiento. Cinco dias después, en iguales condiciones, fue

‘conducido a la prision de Céceres en Extremadura a 300 kilémetros de Madrid y a mas.

de 600 kllometros de Bilbao, donde reside su esposa. No existen en la practlca medios de

transporte ptblico que comuniquen directamente Bllbao y Céaceres.

17. - El Sr. Landa Mendibe se encuentra procesado en el Sumiario 35/02 del Juzgado

Central de Instruccion nimero 5 de la Audiencia Nacional, a la espera de que se celebre

la v1sta correspondxente Ha sido acusado de pertenecer a la organizacién terrorista ETA

sobre la base del Art. 515.2 del Cédigo Penal. Sin embargo segln la fuente, no consta en -

autos ninglin elemento de prueba que pudiera justificar tal grave 1mputa01on.

18. Se hé»solicvitado en varias'oc;asiones la libertad bajo fianza del Sr. Landa Mendibe
pero ésta ha sido s_isteméticémente dénegada; la ltima denegacidn tuvo lugar en julio de

2008. Actualmente se encuentra en via de resolucién una nueva peticion.




19.  Segln la fuente, el Sr. Landa Mendibe ha sido privado de su derecho a la libertad
y a la seguridad peréonales y a no ser sometido a detencién o prision arbitrarias (Art. 9 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH) y Art. 9 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Su detencién y procesamiento

se producen en represalia al ejercicio de su derecho a la libertad de opinién y expresion

(Art. 19 de la DUDH y Art. 19 del PIDCP). Al ejercer- pacificamente ‘sus legitimas '

actividades politicas  de oposicién, no lesioné en ningiin momento los derechos o la

reputacion de los demas. Tampoco ha atentado contra la seguridad- nacional, el orden

' p_l,’lbliCO,: la salud o la moral publicas, ni incurrido en propaganda en favor de la guerra,

apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyese una incitacién a la

discriminacién, la hostilidad o la violencia. Sélo en estos casos las autoridades estarian

legitimadas para restringir el ejercicio de las mencionadas libertadés (cfr. Arts. 19y 20~

" del PIDCP). Se ha violado también el derecho del Sr.'Landa Mendibe a ser tratado

durante su arresto y detencién humanamente y con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano; a ser reconocido como preso preventivo; a estar separado de los

condenados y convictos y a ser sometido a un tratamiento distinto y adecuado a su

‘condicién de no condenado (Art. 10 del PIDCP).

20. Se .ha sometido al -Sr. 'Landa Mendibe a tratos inhumanos y degradantes 3

incompatibles con su'de'recho a la integridad fisica y, mental proclamados en los Arts. 5
de la DUDH y 7 del PIDCP. Ello es también 1ncompat1ble con los Arts. 1y 16 de la

Convencmn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

(CCT) la cual obliga a Espafia a adoptar “medidas eficaces para impedir los actos de

tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion” '(Art. 2 de la CCT).

21.  También, por aplicacién combinada de los Arts. 12 y 16 de la CCT, el Estado
Espaiiol esta obligado a proceder a una investigacién pronta e imparcial tan pronto haya
motivos razonables para creer.que se ha cometido un acto de tortura o de malos tratos. El

Sr. Landa Mendibe denuncid haber sufrido malos tratos durante su arresto y detencién

~ ante el juez de la Audiencia Nacional que dictd el auto de procesamiento en su contra. Sin




embargo, el juez hizo caso omiso y no orden6, como habrfa debido de acuerdo con la ley,

la correspondiente investigacion judicial.

P

- 22, La fuente agrega que no se ha establecido todavia en Espafia un mecanismo

" independiente de la Policia que pueda llevar a cabo la investigacion efectiva e imparcial a

que se refiere el articulo 12 de la'CCT.

23. La clasificacion en eliﬁchero FIES 1-3, de alta peligrosidad, se “destina a los

presos que cumplen condena por delitos graves de terrorismo. El Sr. Landa Mendibe fue
clasificado como tal desde el pfimer dia de su ingreso en prisién. Durante sus mas de 15

meses de estancia en prisién preventiva en centros penitenciarios espafioles, el Sr. Landa

Mendibe ha estado sujeto a condiciones de detencién sumamente severas que suponen un

<

maltrato continuado.

24, Dicha clasificacién en el fichero FIES 1-3, aplicada inmediatamente después de
su aprehensién, supone una violacién del principio de presuncién de inocencia durante el

proceso, -principio fundamgntal consagrado en el Art. 14.1 de la DUDH y en el Art. 14.2

* del PIDCP.

25. En diversas ocasiones, como las arriba descritas, la Administracién Penitenciaria

no ha reconocido el principio de la presuncién de inocencia en favor del Sr. Landa
Mendibe y le ha impuesto restricciones indebidas .que no son compatibles con sus

derechos humanos, los que son objeto de reserva legal.

.26. Se ha vulnerado también el derecho del Sr. Landa Mendibe a ser juzgado dentro

de un piazo razonable o a ser puesto en libertad (Art. 9.3 del PIDCP) y a ser juzgado sin

dilaciones indebidas (Art. 14.2. ¢ del PIDCP).

27. El Art. 9.3 del PIDCP establece textualmente que “la prisién preventiva de las

persohas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”; si bien permite’ que- la

libertad del procesado “pueda estar subordinada a garantias\ que ’aseguren la -



~ comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las

diligencias procesales y, en su caso, para le ejecucion del fallo”. La prisiéﬁ provisional
decretada por el juez instructor hace més de 15 meses y el largo tiempo ya transcurrido
no son compatibles con dicha disposicién del Pacto Internacional, obligatoria para

Espafia. -

28. También, agrega la fuente, se ha violado el Art. 14.2 sub. b del PIDCP, al no

garantizarse el derecho del detenido a comunicarse con un defensor de su libre eleccién

- en todo momento y adecuadamente.

29. Los reiterados traslados a diversos centros de detencién ubicados en diferentes

Regiones Autondmicas, sin aviso a los familiares ni al defensor y sin aviso previo al

: detenido, han resultado en una seria merma del derecho del Sr. Landa Mendibe a su vida

familiar, asi como del derecho de su familia a recibir proteccion del Estado (Arts. 17y 23

del PIDCP). Dichos traslados, aparentemente ‘innecesarios, parecen obedecer a una

_politica gubernamental deliberada de dispersién de los presos vascos por todo el territorio

‘espafiol para impeditles recibir la ayuda de sus familiares.

.30, * La fuente considera que se han también violado los Principios de Johannesburgo

sobré la Seguridad Nacional, la Libertad de Expfesién y el Acceso a la Informacion, y
algunos principios fundamentales del Cénjunto de Principios para la Proteccién de Todas
las Personas sometidas a cualquier-formé de Detencié.n o Prisién, éprobados por la
Asamblea Generall-de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1988 (espéciﬁcamente,

los Principios 4; 8; 15; 16; 18; 19; 20; 28; 30; 33; 36; 38y 39).

31. L;a fuente precisa que la anti-juridicidad de lols hechos descritos viene avalada por
la"préctica convergente desarrollada por distintos mecanismos convencionales (Comité de
Derechos Humanos); y extra-convencionales teméticos de proteccion de los derechos
humanos de las Naciones Unidas (Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitfaria;
Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humangs y las

libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo (REDHLT); Relator Especial




sobre la cuestién de la tortura; Relator Especial sobre la promocién y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y expresion; Relator Especial sobre la independencia de
magistrados y abogados). Tanto el Comité de Derechos Humanos como el Relator
Especial sobre la promocién y proteccion de’los derechos humanos y las lAib‘ertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo han puesto de manifiesto su preocupacion
por los'pro/blemas que ocasiona en Espafia una definicién deficitaria de terrorismo. El
Comité de Derechos Humanos recomend6 incluso la modlﬁcacmn delos articulos 572 a

580 del Cédigo Penal

32.  Los mecanismos internacionales antes mencionados han también expresado su
preocupacién por el mantenimiento, en la legislacién y en la practica cotidiana, del

régimen de incomunicacién y su relacién con la tortura y los malos tratos; por el empleo

de la duracion de lapena apllcable como criterio para determinar- la duracién de la prision -

provisional; por la mterpos101on de acciones judiciales ante la Audiencia Nacional que

- podrian restrmglr de modo mJustlﬁcado la libertad de expresién y de asociacién; y por:el

caracter de jurisdiccidn de excepcién atribuida a la Audlenc1a Nacional.,

33.  Segin la fuente, el procesamiento del Sr. Landa Mendlbe ante dicha Jurlsdlcclon‘

de excepcmn debe ser revisado, debiéndose considerar ilegal la utilizacién de trlbunal

de excepciodn, como la Audiencia Nacmnal para el combate y la represion ‘del terrorismo.

La fuente agrega que la v1gente Ley de Partidos Politicos ha permitido la 1lega112a01on del.

grupo pOllthO al cual el Sr. Landa Mendlbe pertenecia y estd en la base de su detencwn

' 34, El Gobierno en su respuesta no contradice el hecho que la detencion

del Sr. Landa Mendibe emana de la orden de autoridad judicial dispuesta en la causa
35/02 lo que justificaria la pr1vac10n de libertad y afirmarfa su caracter no arbitrario,
negando que en el acto del arresto y durante los dias 51guler1tes se haya mcurrldo en
1rregular1dades. Agrega el Gobierno en su respuesta que el Sr. Landa Mendibe e
encuentra procesado- actualmente “como presunto autor de un delito de integracién en

organizacion terrorista”.




35. }M_a’niﬁesta que a su respecto se adoptaron todas las medidas de higiene;
otorgamiento de prendas de vestir; revisiones médicas, y deméds medidas de rigor,

) . s ' . . ! R4
conforme a la legislacién carcelaria. Sostiene que se le permitié llamar “en forma

gratuita” a su madre, y que recibié, el 14 de febrero, la visita de su abogado._

36.  Agrega que, conforme a la legislacién interna, se dispuso la intervencién de las
comunicaciones del Sr. Landa Mendibe, excepto con su abogado. En cuanto a la

calificacién del preso en el fichero FIES 1-3, sostiene que es propio de quienes estan

“dentro del colectivo denominado bandas armadas, lo que esta ajustado a la ley; lo Que '

fue rechazado por Landa por. haber en ellos presos comunes, excusa comun en los
internos vinculados a la organizacion terrorista ETA”. Dada su conducta se le aplicaron

medidas - de aislamiento. Debido a su mal comportamlento,v ‘sufrié otras sanciones,

impuestas reglamentariamente, incluyendo la suspensic')n de las comunicaciones orales

por tres meses, y la entrega de paquetes ahmentlclos Confirma también el Gobierno el
hecho del traslado del reo a la localidad de Céceres, por su mala conducta. Sostiene que

desde ese traslado esta persona recibe visitas y comunicaciones ordinariamente.

37, Respecto a la denegamén de pet1c1ones el Gobierno también conﬁrma el hecho,
haciendo presente que Landa “pudo haber cursado el oportuno Tecurso o queja ante el

Juez Central de Vigilancia®.

38.  Sostiene el Gobierno, en cuanto al fondo del asunto, que en la especie se ha
aplicado la legislacién ordinaria espafiola. Respecto de la naturaleza del tribunal
Audiencia Nacional sostiene que no es un tribunal de excepcion, sino ‘;un organismo
encarnado en la organi_zaéién judicial espafiola, competente en diversas materias no sélo

penales, .puesto que abarca importantes espacios en la jurisdiccion contencioso

administrativa y en la social. En materia penal, le esté atribuido el enjuiciamiento de una

amplia gama de delitos, entre ellos los de terrorismo, donde queda separada la funcidn
instructora de las causas (que compete a los Juzgados de Instruccién) de la funcién

especificamente Juzgadora (desempefiada por las Salas de Justicia)”. Informa que .la




aceptacion de la Audiencia Nacional como tribunal ordinario fue reconocida por el

‘ Tribunal Europeo de Derechos Humanos desde 1986, en el caso Barbera.

39.  No controvierte el Gobierno la ausencia de pruebas incriminatorias, porque

entiende que “seria infitil y contradictorio con la referida presuncién (ge inocencia) -el

intento de justificar desde este escrito o desde cualquier otra instancia distinta al juez-
~ ordinario previsto por la ley para el enjuici'amiento de los hechos, la procedencia o la

justificacién de la incriminacién penal del Sr. Karmelo Landa”; argumento que hace

extensivo a las medidas de aseguramiento de la persona, incluida la privacion de libertad.

40.  La comunicacién transcribe diversas disposiciones de. la Ley. de Enjuiciamiento.

Criminal relativas. a las garantias judiciales de los imputados; a la prisién preventiva,

tanto las que la decretan, la prorrogan o la deniegan. También transcribe normas de la
legislacién penitenciaria tanto de nivel constitucional, como-de la Ley Orgénica

Penitenciaﬁa-y de su Reglamento y modificaciones a estos preceptos.

)

41,  Finalmente, sostiene que se le imputa al Sr. Landa Mendibe su ‘“presunta

integracién en la estructura y Organos directivos (Mesa Nacional) de Batasuna. El
Tribunal Supremo Espafiol decreté la ilegalizacion de esta formacion politica por su
vinculacién con la banda terrorista ETA. El Tribunal Constitucional se pronuncié6 en igual

sentido. Agrega que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido de la misma

_opinién, de la que dejé constancia en su sentencia Batasuna contra Espafia, Causa '

25803/4 y 2581/04.

42.  La fuente, en carta dirigida al Grupo de Trabajo el 28 de agosto de 2009, rectifica

- lo que considera diversos errores de hecho en la respuesta del Gobierno, y refuta sus

argumentaciones.

43.  El Grupo de Trabajo se pronunciard separadamente sobre cuatro érdenes de

materias que se advierten en los antecedentes: El arresto del Sr. Landa Mendibe; la




naturaleza del tribunal; los hechos que se imputan al preso y su calificacién juridica; y el

~ respeto de las reglas del debido proceso de derecho.

La detencion del Sr. Karmelo Landa Mendibe.

' 44.  Las versiones de la comunicacién original de la fuente y de la respuesta

gubernamental son incompatibles, pues mientras la primera relata una gran cantidad de
abusos contra la persona privada de libertad (ver parrafos 5 a 18 de esta Opinién), la
segunda niega en bloque todas las alegaciones, sosteniendo que no se han cometido
irregularidades (parrafo 34). Si bien en general las partes no ofrecen pruébas que
fundamenten sus aﬁrma010nes hay al menos dos hechos indesmentibles, que, ‘analizados

en conJunto permlten sostener que la presuncién de inocencia de Landa fue afectada.

45. El primefo es que ante las quejas y denuncias del Sr. Landa Mendibe de haber

-sufrido torturas, o ante el mero hecho de que hubo motivos razonables para creer que se

produjeron actos de torturas, el Estado Espafiol debi6 disponer una in{/estigacién de estas

alegaciones, de manera pronta e imparcial, en cumplimiento de los articulos 12 y 13 de la.

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
y no lo hizo. No"tiene dudas el Grupo de Trabajo que en la especie- hubo motivos

razonables para pensar en este sentido. Ya el Relator Especial sobre la Promocién y

Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales en la Lucha contra-

el Terrorismo manifestd su inquietud por la cantidad de “denuncias de malos tratos

" fisicos o psicoldgicos presentadas ante el juez de instruccién... que fueron ignoradas”

(A/HRC/10/3/Add.2, pérr. 23).

46.  El segundo hecho se refiere a que son incontestables los largos periodos de
mcomumcacmn a que el Sr. Landa Mendibe fue sometido. Y es sabido que el Derecho
Intemacwnal de los Derechos Humanos considera como una de las formas de tortura o de
trato cruel e inhumano, Ia incomunicacién prolongada, que en este caso fue, ademas,
reiterada. El Relator Especial sostiene en su informe de misidén a Espafia que pudiera

haberse recurrido al régimen de incomunicacién “para obtener informacién que pudiera




ayudar -en las investigaciones y no Unicamente informacién relacionada con los

sospechoso de terrorismo” (id. Parr. 22).

47. A juicio del Grupo de Trabajo, no es ilegitifno ni afecta al derech‘o humano a ser
Juzgado por un tribunal independiente e imparcial, con las debidas garantias, el que
existan diferentes drganos Jud101ales siempre y cuando su composicion y funcionamiento,
el tener érganos superiores comunes, y magistrados nombrados y seleccmnados “de
acuerdo a criterios de objetividad, transparencia, y capacidad, demuestren su caracter de
independencia e imparcialidad. Su. esfera de comipetencia no debe estar inspirada en
factores corporativos ni en motivos ideolégicos o religiosos (como en el caso, por
ejemplo, de los tribunales militares; los tribunales populares, los de orden publico u otros )
semejantes). El Grupo de Trabajo estima que la Audiencia Nacional de Espafia ha dado
generalmente garantia de respeto de estos requisitos, por lo.que su sola actuacion no es
suficiente para impugnar éomo “arbitrario —o .de sospecha de arbitrariedad— un

juzgamiento particular.

48. Por lo demas, el Grupo de Trabajo entiende que el Relator Especial no
deslegitima en su informe la existencia de la Audiencia Nacional, toda vez que expresa
que “aunque tiene conocimiento de un fallo pronunciado en 1988 pbr el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (criterio que previamente habia tenidollé Comisidén »Europ‘ea de
Derechos Humanos en 1986) en el que caracterizaba a la Audiencia Nacional como un
tribunal ordinario, considera problematico que un unico tribunal central especializado,
tenga competencié exclusiva en la aplicacion e interprefacién en materia de delitos de
terrorismo, cuyo ambito se ha hecho prébleméticamehte amplio”. En el parrafo 58 del
informe citadd, el Relator “pide 51 Gobierno que considere la posibilidad de trasladar la
competencia para los delitos de terrorismo a los tribunales ordinarios, en lugar de

reservarla a un solo tribunal central especializado, la Audiencia Nacional”. Es decir, el

Relator Especial no cuestiona ni su existencia (también tiene competenmas en materia .

administrativa, laboral soc1a1, delitos relativos al narcotrafico, corrupcidn, crimen

* organizado; delitos contra el Rey y su familia, contra miembros del Gobierno, delitos que

dan lugar a la jurisdiccion universal); ni tampoco que el ejercicio de su jurisdiccion




vulnere el derecho a un juzgamiento por un tribunal independiente e imparcial. Sélo le

parece problematica, al Relator Especial, la extension territorial de.la competencia del

‘Tribunal para los delitos de terrorismo.

Los hechos que se atribuyen a Landa y su calificacion juridica.

49.  El Grupo de Trabajo no comparte la consideracion del Gobierno en cuanto a que

resulta inutil discutir, desde una instancia distinta al juez, “la procedencia o la

B justificacién de’la incriminacién penal del Sr. Karmelo Landa”, ni “las medidas de

aseguramiento que se 1mponen a una persona”. Esta es, pre01samente la labor del Grupo

de Trabajo frente a una denuncia de detencién arbltrarla

50.  De conformidad con la informacion recibida del Gobierno, el tnico hecho que se .

imputa al Sr. Landa Mendibe es “la presunta integracién en la estructura y érganos
directivos de la Mesa Nacional de Batasuna”. El Gobierno agrega que “El Tribunal
Supremo espanol declar6 la ilegalizacion de esta formacién pollt1ca por su vinculacién

con la banda terrorista ETA. El Tribunal Supremo se pronuncié en igual sentido”.

51.  El Grupo de Trabajo considera que el Estado tiene la obligacién institucional, "

politica y moral de garantizar la seguridad de todas las personas frente al terrorismo.

Toda persona es titular del derecho humano a la seguridad, reconocido en el articulo'3 de

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (junto al derecho a la vida yala

- libertad) y 9 del Pacto Internacional de Detechos Civiles y- Politicos (junto a la libertad

personal). Tal obligacién supone la adopcién de _politiéas publicas y de medidas de

prevencién de la accion terrorista asi como impedir la impunidad de hechos de esa

" naturaleza.

52.  No obstante, todas las politicas ptblicas y medidas que deben implemertar los

Estados han de ser respetuosas de los derechos humanos de todas las personas, perdiendo

el Estado su legitimidad si ellas finalmente se traducen en violaciones de esos derechos.




53.  Segin la fuente, el delito motivo de la inculpacion es el tipificado en el articulo

515 del Cédigo Penal espaﬁol que dispone:

“Son punibles las asociaciones ilfcitas; temendo tal con51dera01on 1. Las que tengan por
objeto cometer algiin delito 0, después de constltuldas promuevan su comisién, asi como

las que tengan por objeto cometer 0 promover la comision de faltas de forma orgamzada,

coordinada y reiterada. 2. Las bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas. 3. Las

‘que, aun' teniendo por objeto un fin. licito, empleen medios violentos o de alteracién o

control de la personalidad para su consecucién.- 4. Las organizaciones de caricter
paramllltar 5. Las que promuevan la dlscrlmmacwn el odio o la v1oler1c1a contra
personas, grupos o asociaciones por razén de su ideologfa, religién o creen01as, la
pertenencia de sus miembros o de alguno de ellos a una etnia, raia 0 nacién, su sexo,
orientacién sexual, situacién familiar, ‘enf‘ermedad 0 rﬁinusvalia, o inciten a elld_.” El
articulo 516 sanciona a ;‘los promotores y directores de las bandas armadas y

orgamzamones térroristas, y. a quienes d1r1)an cualquiera de sus grupos y a los

A mtegrantes de las citadas orgamzamones o .

54.  De la informacién proporcionada por el Gobierno pareoiera desprendersé'que el
rol del Sr. Landa Mendibe serfa el de ser lntegrante y pertenecer a 6rganos dlrectlvos de

una organizacion terrorista. El Gob1erno considera, con apoyo en sentencias de los

tribunales Supremo y Constitucional de Espafia, que el partido politico- Batasuna es un

grupo terrorlsta

55.  El Relator Espemal sobre la promocién y protecc1on de los Derechos Humanos y
las llbertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo sostlene —con razén— que

en el articulo 515 ya transcrito no se establece una definicion del término “organizacion

terrorista”, manifestando que “(...) las medidas antiterroristas no deben utilizarse para -

limitar los derechos de las ONG, los medios de comunicacién o los partidos politicos.
Toda medida que afecte al ejercicio dve los derechos fundamentales en una sociedad
democratica debe aplicarse éon arreglo a criterios precisos definidos por la ley y respetar
los principios de proporcionalidad y necesidad” (A/HRC/10/3/Add. 2). Critica también la

aplicacién que los tribunales espafioles han dado al concepto de “organizacion terrorista”,




pues “no parece ofrecer suficiente precisién y podria aplicarse a actividades que quedan

fuera del 4mbito de los delitos de auténtico carécter terrorista”. A ese respecto, recuerda

que toda restriccion de los derechos humanos fundamentales debe basarse en la ley y ser
proporcionada y eficiente en rélacién con el objetivo de la lucha contra el terrorismo. El

Grupo de Trabajo comparte estos juicios.

56.  La acusaci6n unica que segtin el Gobierno se ha formulado al Sr. Landa Mendibe

(presunta integracion en la estructura y érganos directivos (Mesa Nacionai) de Batasuna),

sin atribuirle rol de promotor, organizador, conspirador, instigador, complice o

encubridor de algin acto de caracter delictivo o terrorista, y sin que se informe de su
comisién y-si se ejecutd y consumod, o si qued6 en-grado de pfopqsicic’m,- tenfativa 0
frustracién, permite al Grupo de Trabéjo entender que el tinico metivo de la inculpa‘cic'm
de esta persona es su sola militancia en el ilegalizado partido politico Batasuna, un hecho
que en si no es delito, sino el ejercicio de un derecho huﬁano reconocido tanto en la

Declaracién Universal (artfculos_ 19, 20 y 21), como ‘en el Pacto iﬁtemacional' de

Derechos Civiles y Politicos (articulos 18, 19 y 22).

- 57.  Por otra parte, segiin las informaciones proporcionadas al Grupo, las sentencias de

los tribunales Constitucional y Supremo que declaran la ilﬂegalidad’ de Batasuna, no‘
transforma a dicha organizaci’én, por si misma, en una organizacion ilicita o delictiva. La
militancia y la dirigencia en un partido politico, legal o ilegal,AsAo'n conductas legitimas y
manifestaciones indiscutibles de la libertad de expresion y 6pini6n, asi como del derecho

de asociacion. -
El respeto de las reglas del debido proceso de derecho.

58.  Luego de aquilatar debidamente las explicaciones formuladas por el Gobierno, el
Grupo de Trabajo considera que se encuentran acreditadas diversas infracciones a las

normas del debido proceso de derecho, tales como:




a) No haber informado al S.f. Landa Mendibe al momento de su detencién de las

razones de la misma, pues —aun en el caso de que se le haya notificado el cargo de

“presunta integracién en la estructura y oOrganos directivos (Mesa Nacional) de

Batasuna”, no se le comunicaron las “razones” ni la “naturaleza y causas” y “en forma

detallada” en que esa acusacion se apoyaBa (articulos 9 y 14.3. a) del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos);

b) No habérsele juzgado dentro de un plazo razonable y sin dilaciones arbitrarias,

llevando ya 19 meses privado de libertad (articulos 9y 14 ¢) del mismo Pacto);

¢) No haber gozado del derecho a la libertad durante el juicio, aun adoptandose las

medidas de aseguramiento (articulo 9.3), derecho que en la espec_ic' se justifica en 4

atencién a que el Sr. Landa Mendibe nunca ha pretendido eludir la accion de la justic;iai; '

~d) No haber respetado su derecho a la presuncion de inocencia, hecho que se

configura con los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, a los cuales se alude

“.en los parrafos 44 a 46 de esta Opinién, los que se produjeron desde el momento de su

privacién de libertad, y su inmediata consideracion como reo peligroso, imponiéndosele

en consecuencia el régimen carcelario reservado a éstos (articulo 14.2, siempre del -

“mismo Pacto).

59. Habida cuenta de lo que antecede, el Grﬁpo de Trabajo emite la siguiente

Opinién:

'La privacién de libertad del Sr. Karmelo Landa Mendibe es arbitraria, ya

que contraviene a lo dispuesto en los articulos 9, 10, 11, 18,19, 20 y 21 de la Declaracion

‘Universal_ de Derechos Humanos, y 9, 10, 14, 18, 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la categorias I, IT y III de las categorias

aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

60. Consecuente con la Opinilc’)n emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de

Espafia: .

—— e



a) Que ponga remedio a la situacion del Sr. Karmelo Landa-

Mendibe, de conformidad con las disposiciones de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mediante la concesion

de la libertad provisional hasta la terminacién del juicio, adoptando ademdas medidas para

~ que el proceso que se sigue en su contra no sufra nuevas dilaciones indebidas.

b) Que adopte medidas de reparacion publica y de otra naturaleza en

favor de esta persona;

"¢) Sin “perjuicio de hacer suyas, en lo que corresponde, las

recomendaciones contenidas en el informe de mision del Relator Especial sobre la-

promocién y proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la

lucha contra el terrorismo (A/HRC/1 0/3/Add. 2), que adopte politicas plflbliC'aS y medidas

concretas para combatir el flagelo del terrorismo con perspectiva de derechos humanos;

es decir, respetando los derechos humanos de todas las personas, y especialmente los de

carécter procesal.

Adoptada el 4 de septiembre de 2009.






