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AURKEZPENA

Prozesua bera da, bere
osotasunean, atzeraezin egin
behar dena, gaur ala bihar

obernu espainolaren eta ETAren arteko
bilerak eta alderdien arteko hartu ema-
nak hasi zirenetik makina bat kontu ger-
tatu da herri honetan... eta herri honeta-
tik kanpo. Kontu ugari, negoziazio saio
asko eta, tamalez, balazta eta ausardia
falta azken metroetan, dena mahaiaren
gainean zegoenean. Garai honetan, de-
netik esan eta idatzi da, denetik entzun
dugu, benetako prozesu politiko eta de-
mokratiko batekiko bakoitzak zuen atxikimenduaren arabera,
Josu JUARISTI normalean. Batzuek, hitzetik hortzera astindu dute gezurra
GARAKo zuzendaria edo, gutxienez, bazterrak nahastu eta korapilatzeko boronda-
tea, benetako gakoei heldu nahi ez zietela erakutsiz.
Esanguratsua izan da, zentzu horretan, paradigmatikoa ia,
atzeraezintasunaren kontzeptuaren inguruan aipatu diren
sasi teoriak edo ustezko pentsamoldeak; atzeraezin izan be-
har zuen gauza bakarra borroka armatuaren amaiera zela sal-
du nahi izan ziguten, bereziki, Madriletik eta EAJtik, fokoa al-
de zehatz bati begira bakarrik jartzeko asmoz eta negoziazio
mahaietan esandakoei, ai-
tortutakoei eta sinatutako-
ei buelta eta erdi emanez

gutxienez. Prozesu hone- Gertatutakoa perspektibaren

tan zein beste batzuetan,

atzeraezina izan daitekeen begiradarekin jantzi dugu, datu berriak
kontu bakarra borroka ar-

matuaren amaiera dela eskainiz, analisiak gaurkotuz, oroimenar
(eta beste guztia ikusiko

da) bilatzen duenak ez du ekarpen berriak eginez, gure konpromiso
gatazka konpondu nahi;

prozesua bera da, bere periodistikoaren dokumentu gisa.

osotasunean, atzeraezin

egin behar dena, oinarri

sendoak eraiki (eta kasu

honetan egon bazeuden,

beste kontu bat da Zapateroren Gobernuak hitzartutakoa bete
ez izana) eta oinarri horiek guztiak egin atzeraezin. Hor zego-
en gakoa, hor dago.

Asmo horrekin datorkizue gaur GARA ale berezi honekin,
gakoei helduz eta datu berriak aurkeztuz, analisiak gaurkotuz.
Gertatutakoa perspektibaren begiradarekin jantzi dugu, oroi-
menari ekarpen berriak egin dizkiogu, gure konpromiso pe-
riodistikoaren dokumentu gisa. Beste batzuek ezkutatu nahi
izan dutena ezagut dezazuen, era argi eta erakargarri batean,
klabeak izan ditzazuen, mahaiaren gainean oraindik dauden
galderei bide emanez.
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EL ULTIMO INTENTO

El PSOE rechazo
hasta una propuesta
de acuerdo esbozada
por €l mismo

SENDAS DELEGACIONES
DEL GOBIERNO ESPANOL Y
ETA, POR UNA PARTE, Y
DEL PSOE Y BATASUNA,
POR OTRA, SE REUNIERON
EN UN MISMO LUGAR DE
EUROPA A MEDIADOS DE
MAYO DE 2007.
CUALIFICADOS
OBSERVADORES
INTERNACIONALES FUERON
TESTIGOS DEL FINAL DE LAS
NEGOCIACIONES.
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1 pasado 21 de mayo se produjo

la ultima reunién para buscar

un acuerdo politico para la re-

solucion del conflicto, dentro

de los encuentros PSOE-Bata-
suna y ETA-Gobierno espanol celebrados en
plena campana electoral. En una ciudad eu-
ropea, con el Ejecutivo del pais como anfi-
trién, se sentaron frente a frente sendas de-
legaciones de Batasuna y del PSOE. El
acuerdo no fue posible y esa circunstancia
fij6 el final del ciclo negociador.

Los dias 14, 15 y 16 de ese mismo mes, den-
tro de la misma ronda de negociacién, se ha-
bian producido otros encuentros entre am-
bas delegaciones, y también, de forma prac-
ticamente simultanea y en el mismo lugar,
entre representantes de ETA y del Gobierno
espanol. En todos estos casos, hubo en cali-
dad de observadores una muy destacada
presencia internacional: dos gobiernos eu-
ropeos relacionados con conflictos politicos
y su resolucién —ninguno de ellos era el del
pais anfitrion- y una organizacién politica
de una nacién europea que ha sufrido tam-
bién un conflicto politico y armado. Junto a
todos ellos, el organismo internacional que
en todo el proceso de negociacién entre ETA
y el Gobierno ha actuado como mediador.

En las reuniones entre Batasuna y el PSOE,
la primera puso sobre la mesa su propuesta
de autonomia de cuatro territorios con de-
recho a decidir. El PSOE sélo llevé como ma-
terial escrito la propuesta que present6 ini-
cialmente en las conversaciones de Loiola
de octubre-noviembre de 2006. Ni siquiera
ech6 mano de los borradores que habian

suscitado un primer acercamiento en el san-
tuario guipuzcoano.

En el transcurso de las reuniones, los re-
presentantes del PSOE si esbozaron en una
pizarra —al parecer, improvisadamente— una
hoja de ruta para llegar a un nuevo marco,
en principio asumible para la izquierda
abertzale. El organismo internacional de in-
termediacién y el representante de uno de
los gobiernos presentes en los encuentros
redactaron la propuesta. La sorpresa salto
cuando los proponentes se echaron atras y
dijeron que, al poner negro sobre blanco lo
garabateado en la pizarra, se habian favore-
cido los planteamientos de la izquierda
abertzale. La posicion mds definida del PSOE
fue la de condicionar el acuerdo al compro-
miso de ETA de respetar el alto el fuego y re-
tirar la posibilidad de respuesta armada.

El mismo objetivo inspir6 a la representa-
cion del Gobierno espaiiol en la otra mesa,
que definié estos encuentros, asi como to-
dos los posteriores al coche-bomba de la Ty,
como un intento para reiniciar el proceso,
que calificé de roto. Después de la explosion
de la T4, se produjo una reunién los dias 30
y 31 de marzo, marcada por el atentado y por
la situacion de ilegalidad en la que iba a con-
currir la izquierda abertzale a las elecciones.

Desde aquel encuentro y en los posterio-
res, ETA insistira en la necesidad de estable-
cer una estrategia comun y en que la otra
mesa cierre un acuerdo politico. Ambas par-
tes se volverdn a reunir el 1 de mayo, apenas
quince dias antes del ultimo gran intento,
en el que se daria por acabada la negocia-
cién. Ya entonces, ETA quiso entregar a la re-



presentacién de Zapatero una propuesta
global. Ademas de abordar la cuestién de las
garantias para propiciar la distension bilate-
ral, el plan proponia que el acuerdo politico
entre los partidos vascos se firmase después
de las elecciones, con los contenidos estable-
cidos al inicio del proceso, lo que llevaria a
un marco juridico-politico para los cuatro
territorios y el reconocimiento al derecho a
decidir. Un acuerdo que se desarrollaria e
implementaria en la legislatura espanola
que finaliza en 2012. El Gobierno se negé a
recoger la propuesta, al considerar que tras
la accién de Barajas no se podia negociar.

ETA: «El enfrentamiento serd inevitable»

En la ronda realizada a mediados de mayo
(con las dos mesas reuniéndose en el mismo
lugar), los representantes del Ejecutivo espa-
nol, aun afirmando que habia que explorar
avances en la «mesa politica» y en la «mesa
técnica», insistieron en demandar garantias
a ETA sobre el alto el fuego. Esta se reafirmo
en sus compromisos, y en un momento da-
do entregé un documento en el que los con-
cretaba mads, «en el marco de la ratificacion
de los acuerdos, distension bilateral y el de-
sarrollo del proceso de negociaciéon». Ante
los observadores internacionales, ETA se
comprometia a mantener el alto el fuegoy a
expresar publicamente la anulacién de la po-
sibilidad de respuesta armada. Ademds, «en
el marco de la consecucién definitiva de los
objetivos politicos y técnicos del proceso de
resolucion», mostraba su «compromiso de
desactivar la lucha armada y de desmantelar

sus estructuras militares», asi como su dis-
posicion «para la creaciéon de una Comision
Internacional de Verificacion de los compro-
misos adquiridos por el Gobierno espanol y
ETA. Dicha Comision Internacional —decia su
texto- serd la encargada de determinar el ca-
racter de los incidentes y accidentes que pu-
dieran ocurrir durante el proceso y velara
por el cumplimiento de los acuerdos».

El Gobierno, que se negaba a pactar un es-
cenario politico final determinado, llegé a
hacer un planteamiento sobre sus garantias
que, realmente, las hacia desaparecer. A dife-
rencia de los acuerdos ya suscritos, esta posi-
cién hacia practicamente imposible la au-
sencia de detenciones, al indicarse, por
ejemplo, que «no hay garantias frente a or-
denes internacionales que ya estdn en mar-
cha». Tampoco se pararian los juicios y en
politica penitenciaria se contemplaria flexi-
bilizar las medidas y legislacion de este dm-
bito «en fases avanzadas del proceso de paz».
En una primera etapa si planteaba el acerca-
miento a las carceles vascas, «o limitrofes
por falta de espacio», y dar respuesta a situa-
ciones como la de los presos enfermos. En
cuanto a las salidas de prision, se podria defi-
nir la pretensién espafola con una compara-
cion: si esos criterios se hubiesen aplicado en
el caso irlandés, los prisioneros politicos de
la isla no habrian salido hasta hace dos dias.

La intervencién de ETA fue contundente:
«El planteamiento expuesto por la represen-
tacion del Gobierno no es de proceso de paz,
sino un declaracién de guerra». Para ETA,
que hizo notar la diferencia existente entre
los compromisos que estaba dispuesta a

José Luis Rodriguez Zapatero, en un mitin electoral
en Sevilla el 20 de mayo, vispera de la tltima
reunién Batasuna-PSOE. ETA espera al encuentro
para saber si hay condiciones para el proceso.

José Manuel VIDAL | EFE

adoptar y la posicion del Gobierno, «la filo-
sofia de un alto el fuego debe ser que las par-
tes que han estado en conflicto desmonten
su maquinaria de guerra para desarrollar el
proceso de resoluciéon». La organizacion ar-
mada pregunto si el Gobierno se reafirmaba
en las garantias establecidas en los compro-
misos previos, aquellos que posibilitaron el
alto el fuego de ETA, a lo que el Gobierno res-
pondié que si, pero matizando que «las cir-
cunstancias han cambiado».

La disposicion de ETA, sin embargo, habia
achicado espacios al Ejecutivo, al que la orga-
nizacion armada instaba a definir «cuales
son los mecanismos que estd dispuesto a po-
ner». Ante ello, y ante las preguntas de los
mediadores, la parte espanola propuso pos-
poner la reunion al dia 21, alegando que ha-
bia presién («amenaza de bombas y ruptu-
ra»). La organizacion armada denuncié las
«mentiras» del Gobierno, porque «ETA no ha
dicho que va a romper el alto el fuego».
Achacé mala fe al Ejecutivo, al que acusé de
efectuar maniobras de dilacién y de no con-
cretar ni escribir propuesta positiva alguna.

Asi las cosas, ETA se neg6 a volver a reunir-
se con Madrid y comunicé que sélo si en el
encuentro entre Batasuna y el PSOE —Batasu-
na si accedio a esperar al 21— se cerraba un
acuerdo politico entenderia que habia condi-
ciones para desarrollar el proceso y manten-
dria sus garantias. El encuentro entre las dos
fuerzas no dio frutos, y ETA, libre de sus com-
promisos, manifesté a los observadores que
«el enfrentamiento armado serd inevitable».
Quince dias después, el 5 de junio, hizo pu-
blico el final del alto el fuego.
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Agentes internacionales
apoyan y, ademas, median

El anuncio de alto el fuego de ETA seria ca-
lificado como una noticia positiva «por to-
dos los gobiernos europeos», segtin decla-
r6 el mismo 22 de marzo de 2006 desde
Bruselas el alto representante de la UE pa-
ra la Politica Exterior y de Seguridad Co-
mun, Javier Solana. La iniciativa fue des-
pués saludada por otros altos mandatarios
internacionales como el secretario general
de la ONU, Kofi Annan —que pidi6 a los
partidos que aprovechasen la oportunidad
para lograr una paz permanente-, y el Pa-
pa de la Iglesia catdlica. Todo este conjun-
to de declaraciones, y otras que se produ-
jeron en esos dias, concedieron un im-
portante aval al Gobierno de Zapatero pa-
ra —como dijo el primer ministro britdni-
co, Tony Blair- «tomar las decisiones in-
ternas que sean necesarias».

Todo hace indicar que la diplomacia es-
panola y el equipo de relaciones interna-
cionales de la izquierda abertzale habian
engrasado algunos resortes para que res-
pondieran adecuadamente a las noveda-
des que pudieran llegar desde Euskal He-
rria. Por ejemplo, la noticia del alto el
fuego se conocié cuando todavia estaba
amaneciendo en la costa este de EEUU,
pero el Departamento de Estado de Was-
hington, a través de su portavoz, Sean Mc-
Cormack, no tardé en adelantar que «cual-
quier paso decisivo de ETA para dejar la
violencia debe ser bienvenido», pese a
puntualizar que todavia debia contactar
con el Gobierno espafiol.

Cuando el 29 de junio el presidente del
Gobierno espaiol, José Luis Rodriguez Za-
patero, anuncié en el Congreso de los Di-
putados el inicio oficial del didlogo con
ETA, recibi6 el rapido respaldo de presi-
dente francés, Jacques Chirac, del primer
ministro britanico, Tony Blair, y del presi-
dente de la Comisién Europea, Manuel
Durao Barroso.

El 10 de octubre de 2006 el ex presiden-
te de la Republica Italiana Francesco Cossi-
g3, el ex presidente de Portugal Mario Soa-
res, el lider del PRD mexicano y vicepre-

Arnaldo Otegi y Gerry Adams, en junio de 2006

en Bilbo.  jon HeERNAEZ | ARGAZKI PRESS

sidente de la Internacional Socialista
Cuauhtemoc Cdrdenas, el premio Nobel de
la Paz Alfredo Pérez Esquivel, el lider del
Sinn Féin Gerry Adams y el secretario ge-
neral del Congreso Nacional Africano Kga-
lema Motlanthe hacen publica una decla-
racién internacional de apoyo al proceso
vasco para la consecucion de la «normali-
zacion democrdtica». En su texto llama la
atencion que hable de «las dos partes in-
volucradas, la vasca y la espafnola».

Unos dias mas tarde, el 25 de octubre, en
el Parlamento Europeo se produce un de-
bate histérico sobre la cuestion vasca, en
la que se aprueba por mayoria una pro-
puesta de apoyo al Gobierno espanol,
frente a las propuestas del Partido Popular
Europeo. Aunque en el texto no se recoja,
el presidente del Grupo Socialista, Martin
Schulz, reconoce en declaraciones a Radio
Euskadi que «el problema vasco es politi-
co». Hablando del Parlamento Europeo es
preciso destacar la labor realizada por el
Friendship, que, en contacto con la Mesa
para la Resolucion del Conflicto surgida
del Foro Nacional de Debate, ha estado im-
pulsando una solucién basada en el dere-
cho de Euskal Herria a decidir su futuro.

Colaboracion en la mesa

Pero el apoyo internacional no se limité a
declaraciones institucionales. En la mesa
de didlogo Gobierno-ETA, representantes
de mads de un gobierno europeo trabaja-
ron bien como auspiciadores de los con-
tactos o, en la recta final, como observado-
res e intermediarios.

Esta participacion se hizo especialmen-
te evidente en la cita definitiva del pasado
mes de mayo, que no soélo resulté inédita
por el formato de doble mesa con reunio-
nes intercaladas, sino también por la im-
plicacién internacional en busca de una
solucién, a un nivel desconocido hasta en-
tonces y con unos nombres que permane-
cen secretos por cuestiones obvias. Todo el
conocimiento adquirido por ellos y las
conclusiones obtenidas quedan como un
legado para futuros intentos.

Las labores de mediacién entre las par-
tes, segin han asegurado de modo coinci-
dente y constante numerosos medios, fue-
ron desempenadas por el centro suizo
Henri Dunant. Pero en esa recta final, las
delegaciones internacionales presentes se
implicaron también junto a sus expertos
hasta el nivel de reunirse con cada una de
las dos partes, formular propuestas inter-
medias y realizar sus propias gestiones
ante instancias como La Moncloa.
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CINCO FACTORES CONTRA UN PROCESO

Lopez (PSE), San Gil (PP) e Imaz (PNV) bromean en una emisora, semanas después de Loiola.  chema MovA | ere

La mesa de partidos vy
el acuerdo nunca llegan

Tras la declaracion de alto el fuego por
parte de ETA, la cuestion fundamental se
encontraba en el desarrollo del proceso
politico en Euskal Herria. En palabras de
Joseba Egibar, en unas manifestaciones al-
go anteriores a la tregua, «esa primera
mesa —en alusion a la de ETA con el Go-
bierno espanol- va a posibilitar el inicio
de la mesa de partidos, y el desarrollo de
esta segunda cerrard la primera». Des-
pués, el propio Juan José Ibarretxe anun-
ci6, un tanto precipitadamente, una ronda
de contactos de cara a facilitar la constitu-
cién de un foro de partidos. Incluso se

36 | GARA

abri6 un debate sobre el nimero de mesas
que tendrian que constituirse para la
puesta en marcha del didlogo.

Pero, en aquellos primeros escarceos, la
discusion publica sobre la cantidad de me-
sas resulto estéril, puesto que para enton-
ces alguien ya habia decidido que el proce-
so de didlogo entre las fuerzas vascas se
retrasaria en el tiempo. «Primero la paz,
luego la politica» fue el lema utilizado, en-
tre otros, por el presidente del EBB, Josu
Jon Imaz. El partido jelkide se alineé asi
con las tesis que queria imponer el PSOE y
su Gobierno.

Los problemas para la constitucién de la
mesa de partidos resultaran claves para la
crisis habida en el proceso. Segin valora-
ciones que circularon en la izquierda aber-

tzale, el hecho de que antes del alto el fue-
go no se cerrara entre las fuerzas politicas
un acuerdo concreto para ponerla en mar-
cha (el pacto existente se habia hecho en-
tre el Gobierno y ETA, sin precisar, légica-
mente, el desarrollo de la mesa de par-
tidos) dejo sin garantias que el foro a cons-
tituir pudiera echar a andar en un plazo y
ritmo éptimos para el conjunto del proce-
so. En esa situacion, el Ejecutivo espanol,
con la ayuda del PNV, no tuvo mayor pro-
blema en dejar aparcada la creacion de esa
segunda mesa, con la intencién, parecen
quedar pocas dudas sobre ello, de desarro-
llar el proceso mads en términos técnicos
—de desactivaciéon de ETA- que en politicos
—de resolucion del conflicto que vive Eus-
kal Herria—.

El bloqueo se quiso superar con diferen-
tes intentos por parte de Batasuna. En el
primero de ellos, en una crisis provocada
en mayo de 2006 por la citacién del juez
Marlaska a varios mahaikides, se logré
que Zapatero dijese en el Congreso que
«no haber llegado a la paz no impide que
el dialogo politico comience», asi como
que Patxi Lopez se comprometiera a un
primer encuentro con Batasuna. Sin em-
bargo, aquella reunion no abrié el didlogo
politico, pues el PSOE puso como excusa
la cuestion de la legalizacion, a pesar de
que con ello actuaba en contra de las bases
que posibilitaron el alto el fuego.

El segundo intento se concreté en las
reuniones de Loiola, donde, ademas de Ba-
tasuna y PSOE, particip6 el PNV. Una doce-
na de encuentros entre octubre y noviem-
bre sirvieron para un acercamiento en dos
grandes cuestiones a debate: el derecho a
decidir y la vertebracién territorial. El in-
tento de sintesis llegé a materializarse en
borradores escritos, pero pasé a via muer-
ta después de que Batasuna reclamara
concrecion en los dos ambitos.

El tercer intento se produjo en plena
campana electoral, en mayo de este mis-
mo afo, en reuniones en Europa entre de-
legaciones del PSOE y Batasuna (en el mis-
mo lugar y los mismos dias se reunian el
Gobierno y ETA). Para entonces, Batasuna
ya habia dado forma a su propuesta de au-
tonomia para cuatro provincias con dere-
cho a decisién. El PSOE no acept6 la for-
mula ni propuso ninguna otra. No habia
preacuerdo que llevar a la mesa de parti-
dos para encarar el didlogo resolutivo.

Dos son los grandes incumplimientos
politicos por parte de Zapatero en este
proceso: no haber respetado la declara-
cién pactada con ETA y haber retrasado, e
impedido después, el acuerdo politico.



ese a haber
abandonado
el periodismo

en activo, Mariano
Ferrer continua si-
guiendo con detalle
lo que acontece en la
actualidad politica. Y
también la labor de
sus ex colegas.

iCree que la «opi-
nion publicada» a
nivel estatal refleja-
ba realmente lo que
pensaba la «opi-
nién publica» sobre
el proceso?

Estamos ante el pro-
blema de siempre:
cada medio de co-
municacion, mas
que describir y anali-
zar el agua que corre,
trata de llevar el
agua a su molino. Lo
cual estaria muy
bien si se limitara a
la opinién. Lo malo
es cuando se conta-
mina la informacién
y se trata de condi-
cionar tanto a la opi-
nién publica como a
las decisiones politi-
cas. No todos lo ha-
cen en el mismo gra-
do, pero es demasia-
do comun y, desde
luego, ha ocurrido
durante el proceso.

ilos ataques me-
diaticos condiciona-
ron la voluntad de
Zapatero, o mas
bien éste se dejo
mediatizar y encon-
tré ahi una excusa?
Hay sintomas de las
dos cosas. Inicial-
mente, creo que la
oposicion del PP su-
puso un freno con el
que Zapatero no con-
taba. Pero luego, se-
gun fueron evolucio-
nando las cosas, vio
que esa actitud del
PP no sélo le ofrecia
una excusa, sino

ENTREVISTA | MARIANO FERRER

«La oposicion del PP fue un freno para
Zapatero, pero también un colchon»

«Hacer pedagogia
implica saberse la
leccion, y me temo
que el Gobierno no
tenia un proyecto
sino una intencion»

Izena ABIZENA | AGENTZIA

también un colchén
para volver a plan-
teamientos menos
arriesgados que el
que habia empren-
dido con la negocia-
cién. Creo que sin la
oposiciéon frontal
del PP Zapatero ha-
bria sido mas ambi-
cioso al explorar el
escenario de la paci-
ficacion.

éiPor qué cree que
el Gobierno nunca

hizo «pedagogia»
de la necesidad de
un proceso de paz y
de que éste fuera
politico?

Hacer pedagogia, ex-
plicar a la gente la
leccion, implica sa-
bérsela. Y temo que
el Gobierno no tenia
en este caso tanto un
proyecto como una
tactica, una inten-
cion: explorar el te-
rreno para ver lo que
daba de si e ir jugan-
do, por un lado, con
la supuesta debili-
dad de ETA y de la iz-
quierda abertzale y,
por otro, con el fac-
tor tiempo, abierto a
la oportunidad de
que pudiera cerrarse
el ciclo de ETA pero
con cautela para no
cerrarse las puertas
de la marcha atras si
venian mal dadas. Y
con esa actitud es
muy dificil hacer pe-
dagogia, porque en
realidad no tienes
una oferta clara que
presentar a la gente,
s6lo un concepto
muy general. Hacer
pedagogia habria si-
do explicar hasta
doénde el Estado iba a
llegar, dejar las cosas
claras... Y como el
Gobierno no las te-
nia, pues se limité a
esfuerzos puntuales
de pedagogia: por
ejemplo, eso de «lar-
go, duro y dificil». Lo
que ocurre es que no
nos explicé por qué
iba a ser largo, duro y

dificil. Ademas, ha-
cer pedagogia impli-
ca exponerte a la
contradiccién de un
debate sobre tu pro-
pio proyecto, y el Go-
bierno preferia jugar
la partida sin descu-
brir sus cartas.

éSe puede hacer al-
go en este ambito
para facilitar futu-
ros procesos?

Deberia poderse, pe-
ro esta tan imbrica-
do en el tema vasco
el futuro politico de
las fuerzas que con-
tienden en otros am-
bitos que es muy di-
ficil separarlo de
esos intereses. Por
tanto, o hay una cla-
rificaciéon del mode-
lo de Espana, y eso
implicaria que el PP
o el PSOE se impon-
gan con una cierta
contundencia de que
el pais quiere otra
cosa, 0 estamos con-
denados a seguir asi
un tiempo. En el te-
ma concreto de la
pedagogia mediati-
co-politica, se podria
hacer mas. Todos, y
no soélo los grandes
partidos, nos deja-
mos llevar por las co-
sas que hemos man-
tenido en torno a
este conflicto. Y eso
acarrea dificultades
si lo que queremos
no es tanto salirnos
con la nuestra sino
encontrar un camino
que podamos com-
partir con los demas.
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